Ogtoszenie nr 510250299-N-2019 z dnia 20-11-2019 r.
Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu: $wiadczenie ustug utrzymania i aktualizacji
oprogramowania/systemu SIMPLE ERP

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA - Ustugi
Zamieszczanie ogloszenia:
obowigzkowe
Ogloszenie dotyczy:
zamoOwienia publicznego
Zamowienie dotyczy projektu lub programu wspolfinansowanego ze sSrodkow Unii
Europejskiej
nie
Zamoéwienie bylo przedmiotem ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych:
tak
Numer ogloszenia: 550232491-N-2019
Ogloszenie o zmianie ogloszenia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych:
tak
Numer ogloszenia: 540232422

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I. 1) NAZWA | ADRES:

Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, Krajowy numer identyfikacyjny 28882800000000, ul. ul.
Dhuga 42371, 61-848 Poznan, woj. wielkopolskie, panstwo Polska, tel. 618 549 121, e-mail
grazyna.kowalska@skpp.edu.pl, faks 618 529 472.

Adres strony internetowej (url):

1.2) RODZAJ ZAMAWIAJACEGO:

Podmiot prawa publicznego

SEKCJA II: PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

I1.1) Nazwa nadana zamowieniu przez zamawiajgacego:

Swiadczenie ushug utrzymania i aktualizacji oprogramowania/systemu SIMPLE ERP
I1.2) Rodzaj zaméwienia:

Ustugi

I1.3) Krétki opis przedmiotu zaméwienia (wielkos¢, zakres, rodzaj i ilos¢ dostaw, ustug lub
robot budowlanych lub okreslenie zapotrzebowania i wymagan ) a w przypadku
partnerstwa innowacyjnego - okreslenie zapotrzebowania na innowacyjny produkt,
ustuge lub roboty budowlane:

swiadczenie ustug utrzymania 1 aktualizacji oprogramowania/systemu SIMPLE ERP
11.4) Informacja o czesciach zaméwienia:

Zamoéwienie bylo podzielone na czesci:

nie

I1.5) Gléwny Kod CPV: 72000000-5

SEKCJA 11I: PROCEDURA

I11.1) TRYB UDZIELENIA ZAMOWIENIA

Zamowienie z wolnej reki

I11.2) Ogloszenie dotyczy zakonczenia dynamicznego systemu zakupow




nie

I11.3) Informacje dodatkowe:

SEKCJA 1V: UDZIELENIE ZAMOWIENIA

CZESC NR: 0

NAZWA: §wiadczenie ustug utrzymania i aktualizacji oprogramowania/systemu SIMPLE
ERP

IV.1) DATA UDZIELENIA ZAMOWIENIA: 08/11/2019

IV.2) Calkowita wartos¢ zamowienia

Warto$¢ bez VAT 233500.00

Waluta pln

1V.3) INFORMACJE O OFERTACH

Liczba otrzymanych ofert: 1

w tym:

liczba otrzymanych ofert od matych i $rednich przedsigbiorstw: 1

liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej: 0

liczba otrzymanych ofert od wykonawcow z panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej: 0

liczba ofert otrzymanych droga elektroniczng: 0

IV.4) LICZBA ODRZUCONYCH OFERT: 0

IV.5) NAZWA | ADRES WYKONAWCY, KTOREMU UDZIELONO ZAMOWIENIA
Zamowienie zostato udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o udzielenie:
nie

Nazwa wykonawcy: SIMPLE S.A.

Email wykonawcy:

Adres pocztowy: ul. Bronistawa Czecha 49/51
Kod pocztowy: 04-555

Miejscowos¢: Warszawa

Kraj/woj.: mazowieckie

Wykonawca jest matym/$rednim przedsiebiorca:

tak

Wykonawca pochodzi z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j:

nie

Wykonawca pochodzi z innego panstwa nie bedacego cztonkiem Unii Europejskie;j:

nie

IV.6) INFORMACJA O CENIE WYBRANEJ OFERTY/ WARTOSCI ZAWARTEJ
UMOWY ORAZ O OFERTACH Z NAJNIZSZA I NAJWYZSZA CENA/KOSZTEM
Cena wybranej oferty/warto$¢ umowy 287205.00

Oferta z najnizsza ceng/kosztem 287205.00

Oferta z najwyzsza cena/kosztem 0.00

Waluta: pin

IV.7) Informacje na temat podwykonawstwa

Wykonawca przewiduje powierzenie wykonania czg¢éci zamowienia
podwykonawcy/podwykonawcom

nie

Warto$¢ lub procentowa cze$¢ zamdwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy lub



podwykonawcom:
IVV.8) Informacje dodatkowe:

1V.9) UZASADNIENIE UDZIELENIA ZAMOWIENIA W TRYBIE NEGOCJACJI
BEZ OGLOSZENIA, ZAMOWIENIA Z WOLNEJ REKI ALBO ZAPYTANIA O
CENE

IVV.9.1) Podstawa prawna

Postgpowanie prowadzone jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust 1
pkt1litailitb ustawy Pzp.

1VV.9.2) Uzasadnienie wyboru trybu

Nalezy podac uzasadnienie faktyczne 1 prawne wyboru trybu oraz wyjasni¢, dlaczego
udzielenie zamowienia jest zgodne z przepisami.

Faktyczne: Wykonawca jako producent oprogramowania objetego przedmiotem zamowienia
ztozyt o§wiadczenie z dnia 30.09.2019 r., (kopia oswiadczenia w zalaczeniu). Do wykonania
przedmiot zamdwienia polegajacego na $wiadczeniu ustug utrzymania i aktualizacji
oprogramowania/systemu SIMPLE ERP, konieczne jest posiadania dostepu do kodu
zrodlowego systemy SIMPLE ERP, zwlaszcza w zakresie dokonywania aktualizacji 1
modyfikacji systemu. Z o§wiadczenia Wykonawcy , wynika, ze jako producent, Wykonawca
ten posiada petne wylaczne (jedyne prawo) do dokonywania wszelkich modyfikacji oraz
rozbudowy Oprogramowania SIMPOLE ERP. Zamawiajacy nie zna innych niz producent
(dostawca) ww. systemu, podmiotow, majacych prawo ingerowania w kod zréodlowy
oprogramowania/systemu SIMPLE, w zakresie pozwalajagcym na wykonywanie ww. ustug.
Prawne: 1. Art. 67 ust 1 pkt. 1 lit a pzp Zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy Pzp,
Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce: z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze - jezeli nie istnieje rozsadne rozwigzanie alternatywne lub
rozwigzanie zastgpcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow
zamoOwienia; Sprawa wlasciwego rozumienia terminu "jedyny wykonawca" szeroko
zajmowalty si¢ sady, z SN i NSA na czele. W ich orzecznictwie dominuje poglad, w mysl
ktorego przestanka jedynego wykonawcy ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji
faktycznej, w ktorej w danym miejscu 1 czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca -
monopolista. Z pogladem tym mozna si¢ zgodzi¢, chociaz ograniczanie rozumienia pojgcia
jedynego wykonawcy tylko do monopolisty niekoniecznie jest wtasciwe. Moga mie¢ miejsce
przypadki, w ktorych ze wzgledu na szczego6lno$¢ przedmiotu zamoéwienia trudno bedzie
przypisa¢ wykonawcy miano monopolisty, chociaz w danym czasie tylko on bgdzie w stanie
wykona¢ zamowienie. Z kolei w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt KIO/KD 16/09,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz wzgledy techniczne o obiektywnym charakterze, 0
ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit a ustawy Pzp, musza by¢ poparte rzeczywistym
monopolem danego wykonawcy na uzyskanie od niego zamdwienia. Subiektywne
przekonanie zamawiajacego, ze tylko jeden wskazany przez niego wykonawca daje gwarancje
najlepszego wykonania zamowienia, nie jest wystarczajacym wypetnieniem tej przestanki.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze danego zamowienia nie jest w stanie wykona¢ zaden
inny podmiot. 2. Art. 67 ust 1 pkt. 1 lit b pzp Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit b, Zamawiajacy
moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga
by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wylacznych, wynikajacych z odrebnych przepisow. Przez wskazane w powyzszym przepisie
prawa wylgczne nalezy rozumie¢ w szczegolnosci prawo autorskie 1 prawa pokrewne, a takze
prawa zwigzane z ochrong patentowa. Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, przez co
nalezy rozumie¢ kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony



w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. W art. 1
ust. 2 prawa autorskiego znajduje si¢ otwarty katalog zawierajacy przyktady utworow
podlegajacych ochronie. W szczegdlnosci przedmiotem prawa autorskiego sg utwory:
wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe). W §wietle powyzszej
definicji nie ulega watpliwosci, ze utworem b¢dacym przedmiotem prawa autorskiego jest
program komputerowy. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig art. 74 ust. 1 prawa autorskiego
"Programy komputerowe podlegajg ochronie jak utwory literackie, o ile przepisy niniejszego
rozdziatlu nie stanowig inaczej." Udzielajac zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1 pkt. 1b pzp., Zamawiajacy winien wskaza¢ konkretne prawa, ktorych ochrona uniemozliwia
przeprowadzenie postepowania w trybie konkurencyjnym. Ponadto prawa te musza
jednoczesnie uniemozliwia¢ wykonanie przedmiotu zamowienia innym podmiotom. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt II GSK 7/06) wskazat, iz
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy p.z.p. nie moze by¢ interpretowany w taki sposob, by bylo
mozliwe nabycie kazdego przedmiotu zamowienia, z ktorymi zwigzane sg prawa autorskie w
trybie z wolnej reki. W powyzszym wyroku uzasadniono ponadto, ze: "praktyka udzielania
podobnych zaméwien z wolnej reki moglaby doprowadzi¢ do omijania wymogow ustawy -
Prawa zamowien publicznych przez jednostki tego sektora, ktore zawieratyby umowy
wstepne na niewielka wartos¢ tylko po to, aby powolujac si¢ na ochrong praw wytacznych
dokonywac¢ pdzniej swobodnego wydatkowania srodkéw znacznej warto$ci z pominigciem
wymogow tej ustawy". Podkreslenia wymaga fakt, ze zamowienie z wolnej reki, przy
omawianej przestance, dopuszczalne jest jedynie w sytuacji, gdy ochrona praw wylacznych
przyznana jest exlege, "wynika z odrgbnych przepiséw". Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2019 r. (I GSK 1144/18 Lex nr 2642374) do udzielenia
zamoéwienia z wolnej rgki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.b p.z.p. nie wystarczy, by
przedmiot zamdwienia objety byt ochrong prawa wytacznego (prawem autorskim).
Zamawiajacy musi wykaza¢, ze wykonanie zamowienia przez innego wykonawce jest
niemozliwe nie tylko ze wzgledu na przystugujaca danemu podmiotowi ochrone praw
wylacznych, ale ze istnienie takich praw wylacznych skutkuje konieczno$cig udzielenia
zamOwienia temu podmiotowi. W zw. z ww. przepisami, z uwagi na charakter przedmiotu
zamoOwienia oraz z o§wiadczenie Wykonawcy z dnia 30.09.2019 roku, z ktérego wynika ze
jest jedynym 1 wylagcznym dysponentem praw majatkowych do systemu/ oprogramowania
SIMPLE ERP, obecnie uzywanego przez Zamawiajgcego i w zw. z tym tylko ten Wykonawca
ma prawo do modyfikowania, kopiowania, rekompilacji systemu i innych niezbednych
dziatan do kodu zrédtowego systemu, co jest niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, uzasadnionym jest stwierdzenie ze nie ma alternatywnych lub zastepczych
rozwigzan, a znalezienie innego Wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu zamdwienia,
w trybie konkurencyjnym jest niemozliwe. W analizowanym stanie faktycznym ustalenia
wymaga, czy $wiadczenie ustug objetych przedmiotem zamdwienia przez podmiot inny niz
autor oprogramowania moze zosta¢ uznane za naruszenie praw autorskich tworcy. W tym
celu nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy na podstawie umowy zawartej miedzy
Zamawiajacym a producentem oprogramowania doszto do przejsécia autorskich praw
majatkowych na rzecz Zamawiajgcego, a jesli tak, to w jakim zakresie to przejécie nastgpito.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 prawa autorskiego, rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy
od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. Przez prawo zalezne nalezy zatem rozumie¢
prawo autorskie o charakterze majatkowym, ktérego przedmiotem jest mozliwos¢
decydowania o korzystaniu i rozporzadzaniu utworem, ktory powstal na bazie utworu
pierwotnego. Mozliwos¢ korzystania z przerobionego utworu zalezy natomiast od zgody
autora utworu pierwotnego i stanowi istot¢ prawa zaleznego. Wykonawca o$wiadcza, Ze jest



on jedynym podmiotem posiadajacym wytaczne prawo do $wiadczenia ustug serwisowych
zwigzanych z systemem, poniewaz udzielone licencj¢ dotycza wytacznie uzytkowania
systemu ESIPMLE ERP, bez mozliwosci ingerencji w jego kod zrédlowy systemu przez
samego Zamawiajacego. Zgodnie z art. 17 prawa autorskiego, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy przystuguje wyltaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z art. 46
prawa autorskiego wynika z kolei, ze jezeli w umowie nie postanowiono inaczej, tworca
zachowuje wylgczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, mimo
Ze W umowie postanowiono o przeniesieniu cato$ci autorskich praw majatkowych. Dla
przejscia praw zaleznych konieczne jest zatem wyrazne wskazanie w umowie, ze producent
przenosi na Zamawiajacego prawa zalezne. Komentowany przepis ustanawia szczegolng
ochrong interesow tworcy utworu, gdyz nakazuje zamieszczenie w umowie przenoszacej
cato$¢ autorskich praw majatkowych do utworu dodatkowej klauzuli zezwalajacej nabywcey
praw na wykonywanie prawa zaleznego do utworu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze
przeniesienie w calo$ci autorskich praw majatkowych nie powoduje automatycznego
przeniesienia na nabywce prawa wykonywania zaleznego prawa autorskiego, do tego
niezbedne jest bowiem wyrazne postanowienie umowne w tym zakresie. Powszechnie
przyjmuje si¢, iz prawo zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich stanowi
odrebne, niezalezne od innych pole eksploatacji, chociaz nie znalazlo si¢ w przyktadowym
wyliczeniu zamieszczonym w art. 50 prawa autorskiego. Przenoszac poczynione wyzej
rozwazania natury prawnej na grunt niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzic¢, ze
istotne znaczenie ma tre$¢ pierwotnej umowy zawartej pomiedzy Zamawiajacym a
producentem oprogramowania. Z tre$ci tej umowy wynika, ze wykonawca nie przeniost na
rzecz Zamawiajacego autorskich par majatkowych do oprogramowania oraz w umowie nie
zaznaczono, ze przeniesienie autorskich prawa majatkowych dotyczy réwniez wykonania lub
zlecania innym podmiotom zaleznych praw autorskich to nalezy doj$¢ do wniosku, ze
Zamawiajacy pozbawiony jest mozliwosci ingerowania w zakupione oprogramowanie. W
takim wypadku nie bedzie rowniez mozliwo$ci ingerowania w oprogramowanie przez inne
podmioty. Realizacja ustug opieki serwisowej we wskazanym zakresie przez podmiot nie
posiadajacy prawa autorskich do oprogramowania stanowi¢ bedzie naruszenie praw
autorskich tworcy oprogramowania. Powyzsze przemawia za mozliwoscig zastosowania w
niniejszej sprawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) p.z.p. Przepis ten moze by¢ zastosowany w
przypadku tacznego spetnienia zawartych w nim okolicznosci, tj. ustuga moze by¢
Swiadczona tylko przez jednego wykonawce oraz musza zaistnie¢ obiektywne przyczyny
zwigzane z ochrong praw wylacznych. Tryb postgpowania z uwagi na wartos¢ zamowienia:
Warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi mniej niz 144 000 euro.



